http://www.stephanebernard.eu/stephanebernard/ipdpRoption=com_ content&view=article&id=524:reponse
a-bizi-partie-2&catid=52:revue-de-presse-ebr-t&lignd4

Apres avoir répondu de facon générada incluant les préoccupations légitimes de mrgitoyens au sein du
programme de I'EBR-T, il est donné ici des réponsexises au questionnaire envoyé par I'assocididm.

1) De quel objectif de limitation de la températuremoyenne a la surface de la terre par rapport a Ipériode
pré-industrielle  (1850), étes-vous partisan a I'hozon 2100 (en degrés celsius) ?
Encore une fois, I'approche de 'EBR-T est systaraigt radicale ; cet objectif de limitation n'a passens, car
c'est depuis plus de 20 ans que nous aurions giiswgy et non accorder le « droit de polluer ». iqppns des
maintenant un objectif zéro, & défaut de pouvoieng immeédiatement en arrieére. C’est avec I'agtlan d’'un
programme de société transversal et rigoureux que pourrions inverser la tendance.

Cette réponse est valable aussi pour la questi@nlivus les modéles en terme de projection montneaichose :
c'est qu'on ne sait pas prédire au-dela du sesiifidex degrés avec certitude et que tous les scsempossibles.
Paradoxalement, un réchauffement climatique pessigarovoquer un début d'ere glaciaire avec 'atvéGulf
Stream du a la désalinisation des océans, consgégaenla fonte des globes. Il y a déja eu des gefts et les

« carottes » glaciaires prélevées depuis plusielasnées sont la pour nous le prouver..
Dans le doute scientifique, on s'abstient... déet@ugmentation et on appligue immédiatement lesures de
réduction.

2) Pour contribuer a atteindre cet objectif, quelsobjectifs de limitation des émissions de gaz a efffée serre

la France devrait-elle se fixer, et défendre pour'Union Européenne (par rapport a I'année 1990) : a
I'horizon 2020 et a I'horizon 2050.
Voir réponse précédente. Appliquons enfin un vrmaigpamme écocitoyen comme nous le proposons au seir
d’'une EBR-T.

3) Etes-vous favorable & l'instauration d'une telleContribution Climat Energie & I'échelle de la Frarce ?
Paradoxalement, notre réponse est négative, caiesiment nous sommes contre le droit de polluerurgénce
climatique et environnementale dans laquelle npteméte se trouve ne souffre pas de compromis,tgttur
devenu un « cheval de bataille » incontournablenenour des organisations écologiques !

4) Etes-vous favorable a l'adoption d'une telle loide sortie progressive et compléte du nucléaire ?
Oui, sans appel et avec sortie de toutes les @sefugsiles telles que pétrole et gaz.

5) Seriez-vous prét-e a interpeller le gouvernemergspagnol qui veut prolonger jusqu'en 2019 la cerdite
de Garofia malgré son caractere obsolete et de nongurx incidents ?
LOui

6) Appuierez-vous I'élaboration d'un Plan Climat-Erergie Territorial a I'échelle du Pays Basque nord ?
Oui, mais ce type de plan et d'initiative doit élaerégle au niveau national a titre d'exempleatdcender les
territoires. Nous croyons a I'exemplarité en matiécologique afin de monter le possible de pokgjtadicales
en la matiere.



7) Appuierez-vous la mise en place dun Observat@r de la Transition Energétique 7?
C10ui.

Nous préconisons en terme énergétique une appeatheat planétaire que locale avec mise en placagrante
de systeme d’observation et de contréle de la ddmathde I'offre qui doit en découler. Nous milisopour la
notion « d’équilibre dynamique » en toute chose vjsé a trouver par le biais de I'application detmoées
scientifiques le ratio juste en terme d’énergie.

8) Etes-vous favorable & l'instauration d'une obligtion de rénovation pour le parc de batiments exisints
afin d’atteindre un seuil de 80 kWhep/mz/an pour le batiments a usage d’habitation (modulé selon laorne
climatique et l'altitude) et de réduire la consommé#éon en énergie primaire du parc tertiaire public € privé
de 40% par rapport a la consommation de référence’ti a 2020 en rénovant en priorité les batimentsels
plus consommateurs ?
Oui, mais nous voulons aller plus loin encore ammise en place dans chaque secteur de notre &atgét
« filieres EBR-T » répondant a un cahier des chaj@igatoires dont les principaux critéres sodurabilite,
équilibre dynamique, transparence écologique etpmofit. Cette politique de «filieres EBR-T » ajplée au
secteur du logement permettrait de construire dgenhents dits « sociaux » sous la responsabilidicque en
excluant la notion de profit et en maximisant léiavo de rapport qualité/accession. Ceci concermssidien sir
les rénovations.
Nous vous rappelons que pour nous I'énergie dewdté gratuite et gérée par domotiqgue dans un souci
d’efficience énergétique.

9) Etes-vous favorable au renforcement des dispo#t existants au niveau du logement social ?
Le logement « social » n'a pas de vraiment de dans une EBR-T, puisque toute la politique de 'EBRst a
but social ! Il nous faut revoir, comme expliqua&uestion 8, notre approche globale et systémique

10) Etes-vous favorable & I'adoption d'un schéma tianal d’infrastructures de transport sobre en carlbone
et en énergie reposant sur
a. L’abandon des projets routiers/autoroutiers et @roportuaires. Au dela de leur impact écologique,ek
projets routiers et aéroportuaires du SNIT sont cofeux et inutiles, alors méme qu'il existe des alteatives
dans la plupart des cas. lls doivent donc étre abaonnés (la France est déja largement en surcapacité
autoroutiere par rapport a la moyenne européenne 41% de métrage d’autoroutes en plus par habitant).
b. La création d'un réseau national Intercités s’apuyant, en priorité, sur le réseau existant. La
concentration du trafic ferroviaire sur un petit nombre d’itinéraires souvent surchargeés laisse de cétoute
une partie du territoire, mal desservie par des liges peu fréquentées et dont souvent I'état se déde Il est
nécessaire de repenser I'évolution du réseau ferrde le moderniser et de I'étoffer. Il faut un un mdlage fin
et homogéne du territoire, par opposition aux logiges centralisatrices du tout TGV (centrage sur les
liaisons intermétropoles et passage par Paris).
c. Le sauvetage et le développement du fret ferraire qui, entre 2000 et 2010, a été divisé par dewen
France pendant qu’il augmentait de 50% en AllemagneCe déclin se poursuit. L’actuel plan Fret SNCF
organise I'abandon de 60% de I'activité wagons isés (maillon essentiel pour assurer le fret ferroviee
répondant au mieux aux besoins des PME et du maillg fin du territoire), au mépris des objectifs de
transfert modal. Pour relancer le fret ferroviaire, il faut améliorer la qualité du réseau ferré et réancer un
service public ferroviaire de qualité passant par ne quantité de volume. De plus, l'aide au transport
combiné et a la création des plates-formes multimades doit étre renforcée de maniére significative.
d. Le développement du transport par voie fluvialeCe mode de transport émet 5 fois moins de GES et
deux fois et demi moins de CO2 que le transport rdier.
e. Une politique volontariste favorisant I'intermodalité dans le transport de personnes.



Non seulement national, mais aussi internatiorealkalis renvoie aux propositions sur les transpetsEBR-T
dans la premiére partie de notre réponse. J'y @jaist que méme le transport de marchandises geadiit avec
transfert du personnel routier, apres formatioris via filiere ferroviaire, maritime ou a mettre @tace
(technologie future comme le Maglev ou autres &fier).

11) Etes-vous partisan de la mise en place de mogefinanciers adéquats et cohérents pour asseoir une
politique de transport sobre en carbone et en éne en décidant notamment de

a. Faire payer aux transports leurs colts completg&odts externes, accidentologie, pollution, congést...).
b. Mettre en place des mesures fiscales telles gaecontribution climat énergie et I'éco-redevance i poids
lourds ainsi que par la suppression des aides puflies privilégiant le secteur routier et aéroportuaie.
c. Supprimer toutes les exonérations de taxe et aas avantages fiscaux dont bénéficient le transport
routier et aérien (comme I'exemption de taxe pourd kérosene qui représente 3,5 milliards d’euros paan).
d. Favoriser les modes de transports alternatifs a la route et a [I'aérien

e. Doter I'Agence de financement des infrastructur® de transport de France (AFITF) des moyens
nécessaires pour financer les alternatives a la rteiet a I'aérien en lui affectant une partie du prduit de la
contribution climat énergie ou dautres taxes spétigues sur le transport routier et aérien.
f. Augmenter le financement de la régénération duéseau ferroviaire et des transports en commun entsi
propre (TCSP): les engagements financiers annoncésans le cadre du Grenelle sont insuffisants.
g. Mettre en place une fiscalité favorisant la prague du vélo via 'indemnisation des frais pour ledrajets
domicile-travail réalisés a vélo comme cela se faigja en Belgique et aux Pays Bas.

Notre approche ici est encore plus radicale etaienau programme de I'EBR-T qui se résume a quslque
propositions simples : gratuité totale sauf autt@set aériens et suppression des partenariats pefgrivé. Nos
explications préceédentes ne nécessitent pas uite rad

12) Etes-vous opposé-e a la création de la voie nmelle LGV Bordeaux-Hendaye, et partisan de I'emploi
d'une partie des fonds qui lui étaient destinés adéveloppement des alternatives de proximité au tout
routier (trains de proximité, bus, vélo, intermodalté...) ?
Oui.

13) Etes-vous partisan de la création d'une Autoré& Organisatrice des Transports unique en Pays Basgqu
nord ?
Oui et sur tout le territoire.

14) Etes-vous favorable a la mise en place d'un piale reconversion pour accompagner ceux qui souhaitt
passer de systémes intensifs et industriels vers adriculture paysanne ou biologique ?
La aussi, nous allons bien plus loin dans notre aiéhe avec la création d’'un plan national agriczdes
équivogue. Je vous renvoie aux propositions coesretoncernant [l'agriculture et [I'élevage
De notre indépendance alimentaire...
De la création d'un grand plan national paysan et ocall.
De la mutation de notre mono-agriculture vers ungricalture diversifiée et biologique...
De la déclaration constitutionnelle que les solgad et l'air sont le bien inaliénable de tous...

De la suppression des engrais, pesticides et iomE. ..
De la  suppression du catalogue officiel des sensncest des hybrides F1...
De I'interdiction constitutionnelle de breveter le vivant...
De I'interdiction des OGM...
De l'utilisation de l'agrologie au sein de notre  stéyne agricole...

De l'utilisation de la permaculture au sein de @otr  systeme...



De la suppression de I'élevage en batterie...
De la suppression des hormones de croissance, dtbkioiques a titre préventif dans [I'élevage..
Du respect de la condition animale dans notre ehain alimentaire...

De l'authenticité naturelle des aliments proposéssaélevages...

15) Etes-vous favorable & une politique de maitrisdes émissions de N20 en diminuant l'utilisation
d'engrais azotés ?
Voir question précédente puisque la aussi nous ssEmnscrits dans une démarche préservatrice, tépara
préventive.

16) Etes-vous favorable & la reconnaissance offibeepar I'Etat d'Euskal Herriko Laborantza Ganbara, qui
promeut l'agriculture paysanne et durable en Pays Bsque nord, et le versement de la quote-part lui
revenant des financements publics et de la fiscaitallant actuellement en totalité a la Chambre
d'Agriculture de Pau ?
Méme si cette démarche semble |€gitime, elle estctéice et étroite de vision dans le fait qu'ebeendique un
« exception basque » : pour nous, tous les tersming des exceptions et devront étre appréhendés slate.

Nous sommes donc favorables a la généralisatiaette démarche et non a son exception !

17) Etes-vous partisan de transférer la compétenate I'élaboration du PLU a 'intercommunalité, dansun
premier temps en incitant financiérement les commues a transférer cette compétence a
l'intercommunalité via, par exemple, un « bonus » dns les dotations globales de financement avant de
rendre ce transfert obligatoire d’ici 3 a 5 ans ?
Le probleme ici est complexe, mais peut étre rédeltacon simple. Deux entités dans une EBR-Tpales et la
commune avec simplification de la gestion du teinét en supprimant les départements et les réglans leur
aspect administratif. De fait, le plan nationaliagje s’interconnecte avec les plans locaux, taume I'aspect
culturel ou l'urbanisme. Ici encore I'approche n’'pas de soutenir les spécificités locales ou @ot@munales,
mais de participer a un « vivre autrement » qudé@ege a aucune regle que les citoyens auraierdédécen

amont.

18) Etes-vous partisan d'intégrer une véritable statégie fonciére dans le rapport de présentation dBLU ?
La stratégie fonciere est avant tout pour nous ogem d'arréter le « bétonnage outrancier » au seiintérét
privé, de développer linstallation agricole degtigaliers dans le but d’indépendance alimentaoeale et
nationale, de mettre en place un moratoire sur esiprojets détruisant 'environnement et d’enager une
création « individuelle » de 'autonomie énergesiqu
Dans ce sens oui, mais nous doutons que celawso#isdort du PLU !

19) Plusieurs outils légaux et fiscaux existent podavoriser la mise en place de cette stratégie forere,
souhaitez-vous les renforcer, notamment a traveralmise en place des PPEANP (Périmétre de protection
des espaces agricoles et naturels periurbains) et ud renforcement de la CDCEA ?
Oui pourquoi pas ? Mais la aussi, il nous semblealip obsoléte tous ces stratégies limitativesnoitatives si
I'ensemble du territoire a une politique clairdigible au niveau national en la matiere.

20) Appuierez-vous le retour a ladge légal de la tmite a 60 ans ?
Oui

21) Défendrez-vous de nouvelles avancées vers lduétion du temps de travail hebdomadaire et annue?
Oui. L'approche en la matiére est surprenante patupart de nos concitoyens ! L'automatisatiofestavancés
technologiques sont pour tous un terrain favorableehdmage ou a la délocalisation dans une sad&f#ofit



(avec les disparités internationales fiscales enideau de vie). Nous pensons au contraire que paise
technologie avancera plus elle devra étre au s=decI’humain. On constate que c’est son utilisata’il faut
remettre en question et surtout que cette notioprdft et de croissance inhérente a notre systesh@&evenue
obsolete.

Le temps libre n'est pas du temps perdu et I'ép@msement personnel ne passe pas non plus par |l
consommation, la possession ou le divertissemegtisshnt. || nous faut réinventer une civilisatidu travail
pour une civilisation de « I'activité ».

22) Etes-vous favorable a une loi contre [lobsolesacce programmée des objets ?
OUI, OUI et encore OUI, ainsi que la notion de firdans les filieres de consommation. Paradoxalénmaus
sommes incapables de concevoir la consommationpsafis! Nous vous invitons a la réflexion en @ns...

23) Etes-vous partisan de légiférer de facon contignante sur la réduction des déchets a la source ?
OUL. Cela est une condition nécessaire, mais néfiirsaate dans notre approche. Nous reparlons itéguilibre
dynamique » et il nous faudrait plus de temps gildee pour développer ici notre propos...

24) Etes-vous favorable & la mise en place d'unedevance incitative afin d'encourager les comportenms
vertueux, de favoriser le réemploi, la réparation, le recyclage et le compostage ?
NON. Nous sommes favorables a une obligation, aulée prise de conscience immeédiate de la podéda d
problématique. Nous sommes favorables a ce qua héette en place les moyens et I'éducation powhjectif
premier de 80 % de recyclage de tous nos déchets.

25) Etes-vous favorable & la mise en place génésale de systémes de collecte sélective "porte a pdrtles
déchets (plastique, verres, papiers, organiques etc collectés séparément) ?
NON, car pas assez optimum en terme « énergivorelus que la collecte sélective, nous aimerions tpot
collectif » avec une véritable prise de consciaeaos concitoyens !



